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номічними та неекономічними чинниками існує тісний взаємов‘язок і діалектична взаємодія. Нее-
кономічні чинники (політика, уява, культура, модель, звичаї, традиції, індивідуальна і  масова 
психологія, релігія і т.д.) суттєво впливають на трансформацію соціально–економічної системи і 
значною мірою обумовлюють формування її конкретних параметрів, які модефікують ―запланова-
ну‖ для втілення в життя соціально–економічну модель в її ―чистому‖ вигляді. Цією обставиною 
можна пояснити той широко розповсюджений феномен в трансформаційних процесах, коли ре-
ально отримувані конкретні наслідки соціально–економічних перетворень і домінуючі в них тен-
денції виявляються далеко не такими, які очікувалося отримати. Як і те, що одні і тіж соціально–
економічні моделі за наявності різних неекономічних чинників спрацьовують по–різному в різних 
країнах і регіонах світу. З іншої сторони, докорінно трансформована соціально–економічна систе-
ма має потужний зворотний вплив і суттєво змінює самі неекономічні чинники. Таким чином, в 
процесі взаємодії економічних і неекономічних процесів і явищ причини і наслідки міняються 
місцями. Особливо, важливу роль неекономічні чинники відіграють на старті трансформаційних 
процесів і в перехідний період. Найбільшою мірою це стосується уява та політики. До прикладу, 
глибокі і широкомасштабні зміни економічних відносин власності стали можливими і реальними 
лише внаслідок докорінних змін юридичних відносин власності на початку 90–х років. Політика ж 
в перехідний період взагалі,– за впливом відомого політичного діяча,–―не може не мати першості 
над економікою‖. Причому,– як влучно зазначає Б.Д. Гаврилишин,–―історичний досвід і сучасні 
спостереження свідчать, що обумовленість і детермінізм спрацьовують в обох напрямках‖. Отже, 
політичне правління може впливати і впливає як на форму, так і на функціонування економічної 
системи на політичне правління вимагає більше часу для свого прояву. 
Важливішим здається той факт, що ці дві компоненти суспільного ладу, тобто політики прав-
ління й економічна система, існують у різних поєднаннях. У такому випадку вони безумовно не 
повністю визначають одна одну. Для того щоб забезпечити можливість створення нових проектів 
або програм, які вказують суспільствам шлях до бажаних умов життя, можна змінювати їх поєд-
нання, роз‘єднання, «схрещувати» і знову поєднувати. [9, с.122–123]. 
Ефективність і успішність трансформацій, або із їз неефективність чи навіть прощальність, в 
знаній мірі обумовлюються якраз тим, як здійснюється це ―поєднання‖, ―роз‘єднання‖ і ―схре-
щування‖. Питання оптимальності, системності, узгодженості і збалансованості в цих процесах є в 
той же час в значній мірі і питанням успішності чи прощальності реформ. Незважаючи на 
виключно важливу роль цієї проблематики, вона ще не знайшла належного глибокого і комплекс-
ного висвітлення, в наукових дослідженнях. 
 
Список використаних джерел: 




ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ ФОРМИРОВАНИЯ ОТРАСЛЕВОЙ СТРУКТУРЫ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ 
Е.В. Филипенко 
Белорусский государственный экономический университет, zborina75@mail.ru 
 
Формирование социально–ориентированной рыночной экономики в Республике Беларусь 
предполагает обеспечение устойчивого экономического роста и на его основе повышение жизнен-
ного уровня населения. Наиболее сложно данные процессы протекают на региональном уровне. 
Регионы характеризуются трудноизменяемыми условиями территориального расположения, исто-
рически сложившимся расселением населения и размещением хозяйственного комплекса. Переход 
к рыночной экономике сопровождается усилением дифференциации в социально–экономическом 
развитии регионов, что связано не только со стартовыми позициями регионов, но и выбором при-
оритетных направлений развития.  В то же время структура экономики регионов с явным преобла-
данием традиционных форм производства, уже не может обеспечивать устойчивый экономиче-
ский рост. 
Среди экономики ведущая роль принадлежит промышленности, которая способна обеспечить  
инновационный путь развития путем создания новых производств, отраслей,  технико–






Павловой,  Л.В. Козловской,  Я.М. Александровича,  В.Н. Шимова,  П.Г. Никитенко,  В.Ф. Медве-
дева,  В.С. Фатеева, В.И. Борисевича,  Л.И. Нехорошевой,  Т.С. Вертинской. 
От обоснования рациональной отраслевой структуры промышленности непосредственно зави-
сит эффективность функционирования экономики и социальной сферы в регионах. Однако именно 
на региональном уровне в Беларуси в теоретическом плане недостаточно раскрыты концепции, 
принципы и механизмы формирования отраслевой структуры промышленности, в методологиче-
ском – не разработаны методики определения рационального сочетания отраслей и оценки разви-
тия регионов, а в практическом использовании не отработаны стратегические направления по пе-
реводу экономики регионов на инновационный путь развития.  
В результате проведенного исследования автором разработан методологический подход к клас-
сификации концепций и принципов регионального развития в соответствии с этапами развития 
промышленного комплекса по следующим признакам: территориальные, отраслевые, территори-
ально–отраслевые, инновационные, что послужило основанием для выбора формирования отрас-
левой структуры промышленности инновационного типа регионов.  
Методические подходы к разработке экономического механизма формирования отраслевой 
структуры промышленности инновационного типа рассмотрены во взаимосвязи с социально–
экономическим развитием региона. В отличие от общепризнанных инструментов, использующих-
ся в качестве экономического механизма, предложенный  экономический механизм включает 
функции, методы и средства, структуру, типы, этапы последовательных стадий и состояний форм, 
процессов и явлений, который посредством инновационных технологий позволяет перейти от ис-
ходного состояния (факторы производства и  социально–экономический потенциала) к конечному 
результату воспроизводственного процесса (экономическому росту и повышению жизненного 
уровня населения), что создает предпосылки для восприимчивости будущих  подходов развития 
человеческого общества. 
Установлены экономические циклы Республики Беларусь за 1961–2009 гг. Определена их пе-
риодичность, продолжительность, амплитуда, очередность проявления, установлены факторы, 
влияющие на тренд экономического цикла, подтверждающие, что на экономическое развитие в 
долговременном периоде больше всего влияют инвестиции, промышленность и сельское хозяй-
ство. Выявлена специфика формирования отраслевой структуры промышленности (на основе рас-
чета коэффициента специализации), указывающая на отраслевую специализацию в разделении 
труда областей республики на базе ресурсного потенциала. Обоснованы региональный промыш-
ленный цикл и отраслевые циклы промышленности Брестской области с 1950 г., характеризую-
щие, что менее подвержены цикличности и более устойчивыми являются машиностроение, лесная 
и деревообрабатывающая и пищевая промышленность [1]. Установлены  структурные сдвиги в 
промышленности, свидетельствующие о существенном изменении структуры в процессе привати-
зации и трансформации экономики, которая ориентируется на собственную сырьевую базу, но в то 
же время не соответствует эффективной структуре развитых стран. Выявлена дифференциация в 
социально–экономическом развитии регионов, которая определяется неравномерностью распре-
деления в регионах производства промышленной продукции и численности населения,  уровня 
концентрации и специализации производства  [ 2].  
Разработана методика комплексной оценки социально–экономического потенциала регионов 
Брестской области на основе расчета частных и интегральных индексов, отличительной особенно-
стью которой является взаимосвязь социально–экономического развития, конкурентоспособности 
и инновационной активности регионов, что позволило ранжировать регионы по уровню их разви-
тия 
Для определения рациональной отраслевой структуры промышленности инновационного типа, 
рассчитано влияние использования основных производственных фондов и трудовых ресурсов на 
объем производства. В целом по промышленности Брестской области полученная функция имеет 
следующий вид: 
Q=1,052K0,844L0,156 
 позволяющая установить коэффициент эластичности, предельную эффективность и предель-
ную норму заменяемости, что обеспечило выделение приоритетных отраслей промышленности 
Брестской области, к которым относятся: пищевая, лесная и деревообрабатывающая, машиностро-
ение и строительных материалов [3]. 
Согласно коэффициента эластичности увеличение объема производства происходит на 84,4 % 
за счет капитала и на 15,6 % за счет фактора труд. Общий рост произведенной продукции в 7,15 







производства в 17,98 раз. Аналогичные расчеты были произведены для каждой из  отраслей про-
мышленности Брестской области. Наибольшую отдачу капитала имеет пищевая промышленность 
2159 руб./тыс. руб., убыточная отдача капитала в электроэнергетике (–140,6 руб./тыс. руб.). Низ-
кая отдача капитала характерна для машиностроения и промышленности строительных материа-
лов (292 и 230 руб./тыс. руб.). Наиболее высокую отдачу фактор труд имеет в электроэнергетике и 
в легкой промышленности (85,4 и 78,5 руб./тыс. руб.), отрицательное значение в топливной и пи-
щевой промышленности. Эффект производства наблюдается в машиностроении, лесной и дерево-
обрабатывающей и пищевой промышленности, где рост объема производства в 1,11; 1,43 и 2,43 
раза идет за счет эффективности производства, остальные отрасли имеют в основном масштабный 
характер роста. 
Отличительной особенностью предложенной методики является возможность рассчитывать 
рациональные сочетания отраслей для двух–, трех– и многоотраслевых регионов, что позволяет 
целенаправленно совершенствовать отраслевую структуру регионов, и может служить ориентиром 
при создании предприятий малого бизнеса [4]. Предложена система показателей для определения 
точек экономического роста, обеспечивающая комплексный подход к формированию многоотрас-
левой структуры промышленности исходя из эффективности производства. 
Обоснована модель формирования интегрированной межрегинальной функциональной зоны 
обеспечивающей устойчивое развитие отраслей и регионов, которая базируется на инициативе 
стимулирования самих регионов за счет использования региональных условий и факторов.  Про-
ведена типологизация регионов, позволившая выделить зоны комплексного развития во главе с 
динамично развивающимися регионами, что обеспечивает переход на самоокупаемость регионов 
[5]. Отличие данного подхода состоит в использовании комплексной оценки (занятость в сфере 
промышленности и услуг, социально–экономический потенциал, конкурентоспособность и инно-
вационная активность), что расширяет возможности в формировании оптимальной структуры ре-
гиона. Разработан процессный подход к формированию приоритетов траектории роста отраслей и 
регионов, в котором выделены основные, вспомогательные и препятствующие процессы. В каче-
стве выбора приоритетов развития процессов предлагается использовать структурно–
динамический критерий. Установлено, что только в пищевой промышленности и машиностроении 
процессы соответствуют приоритетным направлениям. Развивающиеся процессы во всех регионах 
Пинской зоны не соответствуют приоритету развития. Концентрируя внимание на отдельных про-
цессах можно управлять экономическим развитием в приоритетных направлениях развития отрас-
лей и регионов. В качестве наиболее активного регулятора выступают инвестиции. Так, на увели-
чение объема производства продукции по Брестской области на дополнительные 1000 млрд руб. 
требуется увеличение инвестиций на 500 млрд руб. Обоснованы прогнозные параметры производ-
ственной программы сельскохозяйственного производства и пищевой промышленности Брестской 
области и Пинской функциональной зоны на основе реализации местного ресурсного потенциала 
путем решения оптимизационной задачи методом линейного программирования. Предложен эко-
номический механизм устойчивого развития регионов и формирования промышленности иннова-
ционного типа путем создания технико–внедренческой зоны региона. Связующим звеном, которой 
выступает технопарк, адаптированный к местному социально–экономическому потенциалу по-
средством развития науки, производства и малого предпринимательства. Это позволит обеспечить 
развитие новых производств и отраслей, а также развитие сферы производственной и социальной 
инфраструктуры, что подтверждает опыт реализации программы социально–экономического раз-
вития Припятского Полесья. Расчет инерционного, энергосырьевого и инновационного прогноза 
показывает, что отраслевая структура промышленности Пинской зоны формируется по инноваци-
онному варианту и будет  представлена отраслями: лесная и деревообрабатывающая –35 %, пище-
вая– 19,2, строительных материалов– 18, машиностроение –11,7, другие включая биотехнологию – 
13,1%. 
Использование предложенных индексов собственного саморазвития на основе модернизации 
промышленных предприятий позволяет оценивать эффективность собственного саморазвития ре-
гионов и показывает, что наиболее полно используют свой собственный потенциал сельскохозяй-
ственные регионы и малые города, а это обеспечивает переход к инновационной экономике 
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Главное богатство любого общества составляют люди. 
В условиях глобализации и инновационного пути развития неизмеримо возрастает роль высо-
кообразованной человеческой личности, способной не только воспринимать ранее накопленное 
научное знание, но и обобщать, анализировать, создавать новое в виде передовых информацион-
ных технологий, услуг и продуктов. Изменения в структуре рабочей силы, ставшие результатом 
доминирования высокотехнологичного труда, формируют перспективный образ работника, обла-
дающего развитой мотивационной структурой. На этом фоне формируется потребность в новой 
системе управления человеческими ресурсами, основанной, по выражению П.Друкера, на управ-
лении работниками « не как центром издержек», а как «совокупностью личностей». Поэтому че-
ловеческий ресурс, как важнейший аспект экономики, практически не имеет способов замещения. 
В современных условиях разработка мер государственной политики в области отношений по 
поводу человеческого капитала невозможна без их теоретического осмысления и обоснования. 
Интересный подход к управлению человеческими ресурсами представляет собой теория человече-
ского капитала, разработанная двумя учеными, Т.Шульцем и Г.Беккером, получившим Нобелев-
ские премии в области экономики в 1979 и 1992 годах за разработку теории человеческого капита-
ла. Согласно этой теории человеческий капитал начинает рассматриваться как ценный ресурс, го-
раздо более важный,  чем природные ресурсы или накопленное богатство. 
Главная особенность концепции управления человеческими ресурсами – это признание высо-
кой экономической эффективности инвестиций в развитие персонала, создание условий для более 
полного выявления и максимального использования всех возможностей и способностей, заложен-
ных в личности. Переход в кадровом менеджменте от концепции управления персоналом к кон-
цепции управления человеческими ресурсами находит свое выражение в основных проявлениях: 
–в срастании кадровой политики предприятия с его общей бизнес–стратегией; 
–в переориентации системы кадрового менеджмента с «абстрактного» на «конкретного» со-
трудника, на индивидуальную работу с персоналом; 
–в возрастании внимания к уровню специальной профессиональной подготовки менеджеров по 
персоналу. 
 
В настоящее время наиболее развитые страны тратят более 10% национального дохода на нуж-
ды образования, которое занимает первое место среди статей расходов, а страны со средним уров-
нем развития – 4–7% национального дохода. Это тот порог эффективности, который позволяет 
обеспечивать экономический рост на инновационной основе. Снижение объема инвестиций, 
ухудшение их качества неминуемо приводят к ухудшению экономических показателей страны. 
 О связи инвестиций в обучении персонала и эффективность деятельности компании свиде-
тельствует статистика: 
–на $1, инвестированный  в обучение персонала, лучшие Российские компании получают $ 13–
15 годовой прибыли; 
–на $1 инвестиций в обучение сотрудников их европейские коллеги имеют уже 30–35% годо-
вой прибыли; 
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